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UDZIAL GESTOW WSKAZUJACYCH W ROZWOJU UMIEJETNOSCI
OSIAGANIA WSPOLNEGO ODNIESIENIA'

Podjete rozwazania dotycza postugiwania si¢ przez niemowlgta gestami wskazujacymi oraz osiagania
dzigki nim wspodlnego odniesienia, czyli skupiania si¢ nadawcy i adresata komunikatu na tym samym
obiekcie lub zdarzeniu. Uznajac, ze juz w okresie przedwerbalnym wprowadzaja one do komunikacji
zasadnicze dla postugiwania si¢ jezykiem wspdlne odniesienie, gesty wskazujace analizuje si¢ zarowno
w ramach psychologii rozwojowej (jako protoimperatywy i protodeklaratywy), jak i semiotyki (jako
znaki wskaznikowe). Aplikacja dwoch stanowisk dotyczacych kompetencji rocznych dzieci w zakresie
poznania spotecznego doprowadza do sformutowania poznawczo szczodrej oraz poznawczo oszczednej
interpretacji osiagania wspolnego odniesienia. Dookreslenie obu stanowisk nie skutkuje wykazaniem
wyzszo$ci zadnego z nich, ale ukazuje mozliwos¢ ich reinterpretac;i.

Stowa kluczowe: Gesty wskazujace, komunikacja, poznanie spoteczne, niemowlgctwo

Pod koniec pierwszego roku zycia dzieci za-
czynaja postugiwaé si¢ gestami wskazujacymi.
Zwracaja uwage innych osob na przedmioty
i zdarzenia z najblizszego otoczenia oraz prze-
kierowuja wlasna uwage w odpowiedzi na cudze
gesty. Postugiwanie si¢ gestami wskazujacymi
jest jednym z przejawow ogolniejszej zmiany
rozwojowej zachodzacej okolo 9 miesiaca zycia
— poczatku rozwoju zdolnosci do angazowania
sig w tzw. interakcje triadyczne. Dzieci zaczynaja
taczy¢ dotychczasowe relacje diadyczne — badz
z opiekunem, badz z przedmiotem, i formowac
relacje triadyczne — dziecko i opiekun wspdlnie
ogladaja lub podaja sobie przedmiot. Uczestni-
czac w tzw. scenach wspoélnej uwagi (joint at-
tention), czyli ,,interakcjach spotecznych, w kto-

rych przez pewien czas dorosty i dziecko razem
zwracaja uwage na jaki§ przedmiot oraz na to,
ze partner w interakcji zwraca uwagg na ten
przedmiot” (Tomasello, 2002: 132), niemowlgta
aktywnie przekierowuja uwage innych osob za
pomoca gestow wskazujacych. Wskazanie innej
osobie przedmiotu lub zdarzenia w celu podzie-
lenia z nig uwagi jest zachowaniem komunika-
cyjnym.

Niniejsze opracowanie jest proba wyjasnienia
tego, jak dochodzi do faktu, ze nadawca i adre-
sat gestu skupiaja si¢ na tym samym przedmiocie
czy zdarzeniu, czyli tego, w jaki sposob mozliwe
jest osiaganie wspdlnego odniesienia. Sformuto-
wanie takiego wyjasnienia wymaga dookresle-
nia kilku zagadnien. Po pierwsze, uznajac gesty
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wskazujace za bardzo wczesne przejawy intencji
do komunikowania, nalezy zaprezentowac¢ funk-
cje, jakie moga one peli¢ w przedjezykowej
komunikacji (Bates, Camaioni i Volterra, 1975;
1976). Po drugie, przedstawiajac argumenty po-
zwalajace uzna¢ je za akty odniesienia, trzeba
rowniez wykazaé, ze to wlasnie gesty wskazu-
jace wprowadzaja odniesienie do komunikacji.
Te dookreslenia pozwola przejs¢ do zagadnienia
sposobow osiagania wspdlnego odniesienia. Wy-
jasnienia tego procesu sa powiazane z eksplika-
cja zdolnosci rocznych dzieci do rozpoznawania
uwagi i intencji innej osoby. Z kolei w klaryfika-
cji tych ostatnich kompetencji, mozna w literatu-
rze przedmiotu zidentyfikowa¢ dwa stanowiska.
Wedtug pierwszego z nich (Tomasello, Carpen-
ter i Liszkowski, 2007), roczne dzieci sa zdolne
do mentalistycznego rozumienia uwagi oraz roz-
poznawania intencji kierujacych cudzym dziata-
niem, wedtug drugiego zas$ (Tollefsen, 2005) —
do rozpoznawania i uwzgledniania we wlasnym
dzialaniu wskaznikow cudzej uwagi zawartych
w zachowaniu tej osoby oraz do rozpoznawania
jej intencji-w-dziataniu. Aplikacja owych stano-
wisk do zagadnienia osiagania wspdlnego od-
niesienia doprowadzi do sformutowania dwoch
interpretacji tego procesu.

Gesty wskazujace

Dla badan poswigconych analizie przedwer-
balnych struktur komunikacyjnych, szczegdlne
znaczenie maja dociekania Bates i in. (1975;
1976). Badaczki uznaty zachowania dziecka jak:
gesty, kontakt wzrokowy oraz proste, przedjezy-
kowe wokalizacje za pierwsze przejawy intencji
do komunikowania. Analizy rozwoju komunika-
cyjnego dokonaty one na podstawie obserwacji
rozwoju 3 dziewczynek, ktorych wiek w mo-
mencie rozpoczgcia badan wynosit: 2, 6 1 12
miesigcy. W trakcie regularnych wizyt w domach
dzieci nagrywaly ich spontaniczne zachowania
komunikacyjne (podejmowane w celu uzyska-
nia danego obiektu czy tez wywotania danego

zdarzenia) oraz zachowania przejawiane w od-
powiedzi na zaplanowane interwencje (np. reak-
cja na opuszczenie pomieszczenia przez matke,
szukanie ukrytych przedmiotéw). Na podstawie
zgromadzonych danych badaczki opisaly eta-
py rozwoju niewerbalnych struktur komunika-
cyjnych oraz wyrdznity dwa ich rodzaje — tzw.
protoimperatywy oraz protodeklaratywy — wyta-
niajace si¢ w rozwoju okoto 10 mies. zycia, gdy
dziecko zaczyna rozumie¢, ze inni ludzie tez sa
sprawcami pewnych zdarzen, a ono samo moze
na owa sprawczo$¢ wptywac. Przyktadu uzycia
pierwszego typu struktury — protoimperatywu
— dostarcza zachowanie 12-miesigcznej dziew-
czynki, ktora najpierw skupita uwage matki na
sobie, nastgpnie zwrdcita si¢ w kierunku kuchni
i, gdy juz zostala tam zaniesiona, wskazala na
zlewozmywak, w celu dostania wody do picia.
Pojawienie si¢ drugiej struktury — protodeklara-
tywu — zwiagzane jest z postugiwaniem si¢ przez
dzieci komunikatem w celu uzyskania uwagi do-
rostego. Jej rozwoj przebiega od wykorzystania
do tego celu opanowanych wczesniej ekspresji
(np. $miesznych min), poprzez postugiwanie si¢
nowymi zachowaniami, jak pokazywanie doro-
stemu trzymanego obiektu, dawanie mu go, az
po wskazywanie na obiekt i jednoczesne — upew-
niajace si¢ — spogladanie na dorostego. Zdaniem
autorek oba rodzaje gestow to struktury perfor-
matywne, petlniace funkcje sygnatéw, za pomo-
ca ktorych dziecko odpowiednio: wykorzystuje
partnera interakcji w funkcji ,,narzedzia” do re-
alizacji celu, jakim w przypadku protoimperaty-
wu jest zdobycie przedmiotu, oraz wykorzystuje
przedmiot w funkcji ,,narzedzia” do uzyskania
celu, jakim w przypadku protodeklaratywu jest
zwrocenie uwagi partnera interakcji. Odwotujac
si¢ do teorii Piageta badaczki uznaty owe gesty
za struktury sensomotoryczne oraz proceduralne.
Ich rozwo6j odzwierciedla bowiem poznawczy
postep dokonujacy si¢ w rozwoju dziecka w 5
okresie stadium inteligencji sensomotorycznej
(12-18 mies.), ktéry polega na wlaczeniu nowe-
go; zewngtrznego wobec dziecka elementu (na-
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rz¢dzia) w dziatanie prowadzace do osiagnigcia
ustalonego i znanego celu.

Wspolne odniesienie

Powyzsze rozumienie gestow wskazujacych
wnikliwie zanalizowata 1 zreinterpretowala
Brinck (2003). Jedna z konsekwencji uznania
przez Bates i in. (1976) gestow wskazujacych za
performatywy sensomotoryczne byto powiazanie
osiagania wspolnego odniesienia przez nadawce
i odbiorcg komunikatu dopiero z pojawieniem
si¢ funkcji symbolicznej (jezyka). Gestow wska-
zujacych nie traktowaty one za akty odniesienia,
gdyz nie spehily jego glownego kryterium, za
ktore badaczki uznaty zdolnos¢ wykorzystania
danego zachowania (np. dzwigku lub gestu) jako
zastgpczego wobec przedmiotu, do ktorego odsy-
ta. Zdaniem Brinck (2003), takie kryterium moz-
na odczyta¢ na dwa sposoby. Wedtug jego szero-
kiego rozumienia, istota aktu odniesienia jest to,
Ze nie niesie on ze soba informacji wylacznie na
temat nadawcy, lecz na temat czego$ poza nim
— odsyta odbiorce do obiektu (odniesienia) inne-
go niz sam nadawca. Z kolei w ramach waskiej
interpretacji zaproponowanego kryterium, akt
odniesienia powinien by¢: niezalezny od kon-
tekstu — pozwala¢ na zidentyfikowanie obiektu
w roéznych kontekstach; niezalezny od podmiotu
— kazdy kompetentny uzytkownik danego syste-
mu komunikacyjnego powinien umie¢ si¢ nim
postuzy¢; oraz niezalezny od desygnatu — moc
zosta¢ uzyty zamiast obiektu, do ktérego odsyta.
Waskie odczytanie wspolnego odniesienia Scisle
wiaze jego osiaganie z postuzeniem si¢ symbo-
lem — nazwa (stowo) identyfikuje desygnowany
obiekt w kontekscie danej wypowiedzi, nie wy-
magajac fizycznej obecnosci swego desygnatu
i figurujac jako jego substytut. Gest wskazujacy,
by zosta¢ uznanym za tak rozumiany akt od-
niesienia, musialby wystepowa¢ w funkcji za-
miennika obiektu, do ktérego odnosi odbiorceg.
Jak zauwaza Brinck, gest wskazujacy, cho¢ nie
spetnia wszystkich warunkow osiggania wspol-
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nego odniesienia realizowanych w przypadku
postuzenia sig¢ symbolem, to jednak stuzy nie tyl-
ko wyrazeniu potrzeby lub pragnienia nadawcy,
lecz takze umozliwia identyfikacj¢ konkretnego
obiektu w przestrzeni oraz jednoczesne; wspolne
skupienie na nim uwagi nadawcy i odbiorcy ge-
stu. Spelnia zatem szeroko rozumiane kryterium
wspo6lnego odniesienia. Ustanowienie relacji od-
niesienia jest w jego przypadku mozliwe pomi-
mo czy wreez na skutek niespelnienia warunku
niezalezno$ci od desygnatu, czyli dzigki wspot-
wystepowaniu gestu wskazujacego oraz obiektu,
do ktorego on odsyla w podzielanym przez na-
dawcg i odbiorcg polu uwagi.

Poréwnanie szerokiego i waskiego rozumie-
nia ,,odniesienia” ukazuje, ze postuzenie si¢
symbolem jest tylko jednym ze sposobow reali-
zacji relacji odnoszenia do desygnatu, a w konse-
kwencji — ujawnia istnienie pozasymbolicznych
aktow odniesienia. Sa nimi gesty wskazujace,
ktore wyznaczaja swoj desygnat przekierowujac
na niego uwage odbiorcy; odnosza do swojego
przedmiotu poprzez pozostawanie z nim w bez-
posredniej relacji — gest wskazujacy i jego de-
sygnat sa wspolobecne, ,stykaja si¢” w czasie
1 przestrzeni (Brinck, 2003). Zatem oprocz sym-
bolicznych aktéw odniesienia istnieja wskazni-
kowe akty odniesienia (tamze) a gest wskazuja-
cy jest ich przyktadem. Takie stwierdzenie jest
zgodne z ustaleniami Peirce’a (1931-1935; wyd.
pol. 1997), ktory uznat wyciagnigty palec wska-
zujacy za znak wskaznikowy.

Gest wskazujacy jako znak wskaznikowy

Peirce (1931-1935) wprowadzit klasyfikacje
znakow, ktdra moze okazac si¢ uzyteczna w ana-
lizie sposobOw osiagania wspolnego odniesie-
nia. Ze wzgledu na to, ze semiotyka Peirce’a
oraz wypracowana na jej gruncie terminologia
nie stanowia czesci psychologii, zasadne wydaje
si¢ zdefiniowanie pojgé, ktdre zostana nastep-
nie uzyte w analizie gestu wskazujacego jako
przyktadu znaku wskaznikowego. Po pierwsze,



8 Arkadiusz Bialek, Anna Filip

Peirce (2.228) traktowat znak bardzo podstawo-
wo 1 uznat, ze jest nim wszystko to, ,,co komus
zastgpuje co$ innego pod pewnym wzgledem
lub w pewnej roli”. Po drugie, dociekajac wtas-
ciwosci odniesienia przedmiotowego, wyrdznit
trzy typy relacji migdzy znakiem a przedmio-
tem (Peirce. 2.247-9). W relacji pierwszego typu
znak odsyta do swego przedmiotu na podstawie
podobienstwa (ikon), w relacji drugiego typu
znak taczy ze swoim przedmiotem faktyczna,
materialna zalezno$¢ (znak wskaznikowy), na-
tomiast w trzecim typie relacji — zwiazek kon-
wencjonalny (symbol). Klasycznym przyktadem
znaku wskaznikowego jest dym odsytajacy do
ognia. Przyktad ten wyraziscie ukazuje charak-
terystyczne wiasnosci znakow wskaznikowych:
rzeczywiste powiazanie ze swoim przedmiotem,
ich reaktywny charakter, dynamiczne wspot-
wystepowanie znaku i jego przedmiotu (Peirce.
2.306; 5.75). Psychologiczne dziatanie wskaz-
nika polega zatem na kojarzeniu opartym na
bliskosci, co odréznia go od kojarzacego przez
podobienstwo ikonu i korzystajacego z operacji
umystowych symbolu. Mozna wigc uznaé, ze
gest wskazujacy zastepuje swoj przedmiot i od-
nosi si¢ do niego ze wzgledu na swoje rzeczy-
wiste powiazanie i wspolwystgpowanie z owym
przedmiotem. Podobnie jak dym, ktory denotuje
ogien w konsekwencji realnego oddzialywania
nan ognia, tak rowniez wykonanie przez dziecko
gestu wskazujacego na np. przebiegajacego obok
psa, jest spowodowane przez wystapienie owego
zdarzenia i na tej podstawie odnosi si¢ do niego.

Powyzsze wilasnosci gestow wskazujacych,
potraktowanych tu jako przyktady znakow
wskaznikowych, uprawniaja do uznania ich za
akty odniesienia, ale i ukazuja ich podstawowe
ograniczenia wobec symboli. Jesli bowiem przy-
jac, ze gesty wskazujace przekierowuja uwage
odbiorcy, by tak wyznaczy¢ swoj desygnat, ktory
jest w konsekwencji unieruchomiony w konkret-
nej sytuacji (Werner i Kaplan, 1963), to w takim
wypadku, gesty nigdy nie beda w petni reprezen-
tujace. Moga one zastgpowacé swoj desygnat je-

dynie dzigki wspotobecnosci i wspolzaleznosci
nadawcy, gestu i kontekstu (Brinck, 2005). W re-
zultacie r6znia si¢ od symboli, ktére sa niezalez-
ne wzgledem desygnatu, podmiotu i kontekstu.
Wskazywanie natomiast, poza zalezno$cia od
desygnatu, jest niezalezne od podmiotu oraz kon-
tekstu. W kwestii kontekstu, jest to jednak nieza-
lezno$¢ w ograniczonym sensie — funkcja gestu
(czyli wskazywanie) jest niezmienna w r6znych
kontekstach jego uzycia, jednak gest nie moze
by¢ uzywany tak, jak nazwa, ktora ,,podaza” za
swoim desygnatem w roznych kontekstach uzy-
cia (Brinck, 2003).

Dookreslenie wiasciwosci gestow wskazu-
jacych umozliwia przejscie do analizy sposobu
realizowania przez nie swojej funkcji — przekie-
rowania uwagi innej osoby, a doktadniej: tego,
jak ta funkcja gestu umozliwia wspolne odno-
szenie si¢ dwoch oséb do przedmiotu lub zda-
rzenia. Proces ten jest opisywany co najmniej na
dwa sposoby. Wedtug jednego stanowiska, do
wspolnego odnoszenia si¢ do czego$ konieczne
jest posiadanie umiejgtnosci mentalistycznego
rozumienia uwagi (tj. rozumienia uwagi poprzez
odwotanie do kierujacych nia stanéw umysto-
wych) oraz rozumienia komunikacyjnych inten-
cji drugiej osoby (,,rozpoznaje, ze chcesz bym
spojrzat na X”’) (Tomasello i in., 2007). Drugie
stanowisko zaktada z kolei, ze wspolne odniesie-
nie osiagane jest dzigki rozpoznaniu potaczenia
jednostki z desygnatem na podstawie pewnych
wskaznikow zawartych w zachowaniu i sytuacji
(Doherty, 2011). Pierwsze stanowisko okresla
si¢ (Tomasello i in., 2007) jako interpretacjg po-
znawczo szczodra (cognitively rich interpreta-
tion), natomiast drugie — jako interpretacje po-
znawczo oszczedna (lean).

Interpretacja poznawczo szczodra
Zgodnie z glownym zalozeniem tej interpre-
tacji, osiagnigcie wspolnego odniesienia poprzez

gest wskazujacy wymaga rozumienia wewngtrz-
nych stanow umystowych. Autorzy stojacy na
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tym stanowisku odwoluja si¢ czesto do teorii
relewancji (Sperber i Wilson, 2011), w ktorej za-
ktada si¢ m.in. istnienie ostensywno-inferencyj-
nego trybu komunikowania. Oznacza to, ze w da-
nej sytuacji komunikacyjnej nadawca wytwarza
wyrazny bodziec (komunikat), ktory jest manife-
stacjq intencji komunikacyjnej, przyciaga i prze-
kierowuje uwagge odbiorcy oraz jest relewantny
czyli wazny; istotny dla danego kontekstu. Od-
biorca dokonuje natomiast inferencji, czyli wy-
ciaga wnioski z zachowania nadawcy. Osiaganie
wspolnego odniesienia bazuje wigc na konkret-
nym sposobie rozumienia intencji i celow, uwa-
gi oraz wiedzy jako kompetencji poznawczych
bioracych udziat zarowno w odczytywaniu, jak
i wykonywaniu przez dzieci gestu wskazujace-
go. Jest to rozumienie szersze niz zaproponowa-
ne przez Bates i in. (1975), gdyz poza funkcja
przekierowania uwagi, odwotuje si¢ tez do celu,
jakim jest podzielanie uwagi oraz zainteresowa-
nia obiektem, na ktory jest ona zwrocona.
Bardzo mozliwe, ze nawet juz roczne dzieci,
odczytujac znaczenie gestu, interpretuja go jako
relewantny (istotny) w ramach pewnego konteks-
tu, ktory podzielaja z jego nadawca. I tak na przy-
ktad, w badaniach Tomasello i Haberl (2003) oraz
Behne, Carpenter i Tomasello (2005) taki kon-
tekst stanowita wspolna zabawa eksperymentato-
row z dzie¢mi. W pierwszym przypadku 12 mie-
sigczne niemowleta najpierw bawity sie dwoma
zabawkami z dwdjka dorostych, a nastgpnie, po
wyjsciu jednego z nich z pomieszczenia, bawity
si¢ trzecia zabawka z dorostym, ktéry zostal. Po
powrocie, dorosty, ktory wezesniej wyszedt i nie
bawit si¢ z dzieckiem trzecia zabawka, spogladat
na wszystkie trzy, ustawione teraz obok siebie 1,
podekscytowany, wskazywat w niejednoznaczny
sposob w ich kierunku, proszac dziecko o poda-
nie mu ,,jej” (jednej z zabawek). W drugim ze
wspomnianych badan, z udziatem 14sto mie-
sigcznych dzieci, to dorosty najpierw ustanawiat
wspolny kontekst, bawiac si¢ z dzieckiem w cho-
wanie i szukanie zabawki, przy czym obie czyn-
nosci odbywaly sie na oczach dziecka. Nastgp-
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nie, znowu ukrywal zabawke przed dzieckiem,
ktore tym razem nie mogto widzie¢ do ktorego
z dwoch pojemnikéw ja schowal, a potem wska-
zywal na jeden z nich. W obu badaniach dzieci
trafnie zinterpretowaty wykonany gest — podaty
dorostemu zabawke, ktorej wczesniej nie wi-
dzial oraz poszukaty zabawki we wskazywanym
przez dorostego pojemniku. Zdaniem autorow,
kluczowa role odegrata w tym procesie wspolna
ptaszczyzna (common ground) rozumiana jako
kontekst, w ramach ktdrego uczestnicy interak-
cji podzielaja dane doswiadczenie. W ostatnim
z przytoczonych badan, w ramach wspdlnej
ptaszczyzny, dorosty i dziecko podzielali wiedzg
o tym, ze szuka ono zabawki i na tej podstawie
dziecko mogto wywnioskowac, ze dorosty chce
je poinformowaé o jej potozeniu. Takie wnio-
skowanie jest mozliwe dzigki rozumieniu inten-
cji komunikacyjnych innej osoby czyli rozpo-
znawaniu jej stanow umystowych dotyczacych
wlasnych stanow umystowych lub zachowania
(,,rozpoznaje, ze chcesz bym myslal /spojrzat
na X”). Zdaniem badaczy juz 12-14 miesigczne
dzieci interpretujac gest wskazujacy, wnioskuja,
ze intencja nadawcy bylo zwrécenie ich uwagi
na dany obiekt lub zdarzenie, z jakiego$ powodu
relewantnego ze wzgledu na aktualny przebieg
ich wspolnej aktywnosci oraz uprzednie, podzie-
lane doswiadczenie (wspolna plaszczyzng).

Tak jak odczytanie gestu wymaga uwzgled-
nienia cudzych stanéw mentalnych, tak jego
wykonanie jest rownoznaczne z wplywaniem
na nie. Za zewngtrzne, obserwowalne przejawy
tych stanow uznaje si¢ wskazniki uwagi, ta-
kie jak m.in. kierunek spojrzenia. Skierowanie
uwagi na dany obiekt lub zdarzenie niesie ze
soba informacje o czyich$ stanach umystowych.
Osiagnigcie wspolnego odniesienia wymaga za-
tem mentalistycznego rozumienia uwagi, czyli
rozumienia jej intencjonalnego i wolicjonalnego
wymiaru. Interpretujac gest wskazujacy, jego od-
biorca uwzglednia i odczytuje wewngtrzne cele
1 motywy, ktore sktonilty nadawce do skierowa-
nia jego uwagi na dany obiekt; postugujac si¢
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nim, jego nadawca wplywa na te stany i dzigki
temu przekierowuje uwage odbiorcy. O prze-
jawianiu przez dzieci zdolno$ci do rozumienia
uwagi jako procesu, ktorym kieruja lezace u jego
podtoza stany umystowe moga $wiadczy¢ wyni-
ki zgromadzone przez Liszkowskiego, Carpenter
i Tomasello (2008). Badacze postanowili spraw-
dzi¢, czy dzieci same wykorzystaja gest wskazu-
jacy, by poinformowa¢ o czyms$ innych. Dzieci
uczestniczyly w dwoch sytuacjach: w warunku
eksperymentalnym dorosty odwracatl gtowe i nie
widziat obiektu, gdy ten spadat ze stolika na zie-
mig, a nastepnie zaczynat go szukaé; w warunku
kontrolnym — dorosly widziat jak obiekt spada
i lezy w miejscu, gdzie upadt, co wywotywalo
tylko jego zdziwienie. Okazato sig, ze w wa-
runku eksperymentalnym 12 miesigczne dzieci
zdecydowanie czg$ciej wskazywaty dorostemu
przedmiot. A zatem, w zalezno$ci od tego czy
widziat on, czy nie, jak obiekt spada ze stolika,
wnioskowaly o jego wiedzy lub niewiedzy na
temat obecnego potozenia tego obiektu i odpo-
wiednio postugiwaly si¢ lub nie, gestem wskazu-
jacym, by poinformowa¢ dorostego o tym, gdzie
obiekt si¢ znajduje. Zdaniem badaczy, postuze-
nie si¢ gestem wskazujacym w jego informujacej
funkcji (czyli tzw. protoinformatywem) wyma-
ga od dziecka nie tylko rozumienia innych osob
jako dysponujacych (lub nie) wiedza o danym
zdarzeniu lub obiekcie, lecz takze umiejgtnosci
wykrycia jaka informacja jest odbiorcy potrzeb-
na oraz czysto spotecznej motywacji, by mu ja
zakomunikowac¢. Gest wskazujacy kieruje w tym
przypadku uwage odbiorcy na dany obiekt od-
niesienia przede wszystkim ze wzgledu na rozpo-
znanie — na podstawie wskaznikéw uwagi — psy-
chologicznej relacji, w jakiej wzgledem obiektu
pozostaje odbiorca. Dziecko rozpoznaje, ze do-
rosty szuka przedmiotu i nie wie jakie jest jego
aktualne potozenie, a zatem informuje go o nim,
wskazujac mu poszukiwany obiekt. Osiaganie
wspolnego odniesienia wymaga wigc zdolnos$ci
do uwzglednienia i modyfikowania wewngtrz-
nych stanéw umystowych odbiorcy (w przypad-

ku cytowanego badania: stanow epistemicznych)
— postuzenie si¢ gestem wskazujacym to efekt
mentalistycznego rozumienia uwagi oraz wnio-
skowania przeprowadzonego dzigki rozumieniu
zalezno$ci ,,widzie¢ = wiedzie¢” (zrozumieniu
przez dziecko, ze skoro dorosty ,,co$” zobaczyt,
to teraz juz to ,,co$” wie).

Interpretacja poznawczo oszcz¢dna

Przyktadem odmiennej interpretacji dzie-
ciecych kompetencji jest hipoteza zaangazowa-
nia (engagement) sformutowania przez O’Neill
(1996). W przeprowadzonym eksperymencie
badaczka obserwowata réznice w sposobie ko-
munikowania dwuletnich dzieci do opiekuna,
w sytuacji, gdy opiekun widzial (lub nie) zda-
rzenie. Dzieci bawily si¢ z opiekunem w ukta-
danie naklejek na planszy, jednak miaty do nich
ograniczony dostgp, gdyz eksperymentator ukry-
wat je kolejno w jednym z dwoch identycznych,
nieprzezroczystych pojemnikéw, znajdujacych
si¢ poza zasiggiem dziecka, natomiast w zasig-
gu reki opiekuna. Zadanie opiekuna polegato na
pomaganiu dziecku i podawaniu mu naklejki,
przy czym w potowie prob obserwowat on ich
ukrywanie w pojemniku, a w pozostalych pro-
bach, w trakcie ich chowania, mial zamknicte
oczy. Eksperymentator dodatkowo eksponowat
ten fakt komentujac, iz opiekun widzi (lub nie),
gdzie umieszcza naklejke. Okazalo sig, ze dzieci
wykonywaty wigcej gestow (szczegodlnie gestow
wskazujacych) oraz czgSciej naprzemiennie spo-
gladaly na zawierajacy naklejke pojemnik i opie-
kuna w probach, w ktorych nie widziat chowania.
Wyjasniajac ujawniona prawidlowo$¢, badaczka
stwierdzita, iz dzieci dostosowywaty swoje dzia-
tania komunikacyjne do sytuacji, gdyz, po pierw-
sze, w 0gblny sposob zdawaty sobie sprawe, ze
rodzic byt lub nie byl zaangazowany w dane
zdarzenie, oraz, po drugie, posiadaly motywacje
do informowania go na biezaco (update) w od-
niesieniu do zdarzenia, w ktore nie byt zaanga-
zowany. Uzyskane wyniki nie $wiadcza zdaniem
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autorki o posiadaniu przez dwulatki zdolnosci do
wnioskowania, iz widzenie prowadzi do wiedzy,
a sa jedynie poszerzeniem kompetencji dzieci
rocznych, zdolnych juz do reagowania na aktu-
alny poziom zaangazowania opiekuna w inter-
akcje?. Zdaniem O’Neill (1996) ta elementarna
kompetencja rozwija si¢ u dwuletnich dzieci
w umiejetnosé uwzgledniania, podczas formuto-
wania komunikatow, zarowno stanu niedawnego
zaangazowania opiekuna, jak i charakteru owego
zaangazowania.

Doprecyzowanie hipotezy zaangazowania
zawiera teoria dwusystemowego rozwoju rozu-
mienia cudzej uwagi Doherty’ego (2011). W jej
ramach zaangazowanie traktowane jest jako pod-
stawa pierwszego, rozwijajacego si¢ w niemow-
lectwie, sposobu rozumienia uwagi. Dzieci, do
ukonczenia trzeciego roku zycia, w sposob 0gol-
ny pojmuja relacje taczace ludzi z przedmiota-
mi i sytuacjami, zdajac sobie sprawg z trwania
w czasie owych relacji oraz z konsekwencji
z nich wynikajacych. Wiedza rowniez, ze ludzie
moga dziata¢ tylko na obiektach, wobec ktorych
sa zaangazowani oraz zdaja sobie sprawg z bra-
ku ich zaangazowania w sytuacje lub zdarzenia,
ktore podlegaja zmianom pod ich nieobecnos¢.
Pojmowanie czyjegos ,,potaczenia” z przedmio-
tem lub sytuacja ma bardzo ogdlny charakter
— stopien zaangazowania 0soby jest oceniany na
podstawie wskazowek zawartych w jej zacho-
waniu: jej obecnosci, otwartych oczu, kierunku
zwrécenia jej sylwetki, glowy czy spojrzenia.
Nieco pdzniej, po ukonczeniu trzeciego roku
zycia dzieci zaczynaja pojmowac, ze ludzie po-
siadaja wewngtrzne reprezentacje swoich relacji
wzgledem obiektow i takie rozumienie charak-
terystyczne jest dla drugiego, bardziej mentali-
stycznego systemu rozumienia uwagi (Doherty,
2011).

Do przyznania niemowlgtom jeszcze prost-
szych kompetencji poznawczych, niz uczynit to

Doherty (2011), sktaniaja wyniki zgromadzone
przez Moore’a i D’Entremont (2001). Badacze
sprawdzali, czy dzieci uwzgledniaja w swoim
zachowaniu fakt, iz dorosty co$ przed chwi-
la widziat oraz, czy kieruja jego uwageg na cos,
czego nie widzi. W sytuacji badania, po bokach
opiekuna, na wprost ktorego siedziato dziecko,
znajdowaly si¢ dwie, zdalnie sterowane zabawki.
Po uruchomieniu jednej z nich, poinstruowany
wczesniej opiekun, albo zwracat uwage wlasnie
na nig (skrecajac gtowe o okoto 90°), albo — sku-
piat si¢ na zabawce nieaktywnej, znajdujacej si¢
po przeciwlegtej stronie. Bez wzgledu na to, na
ktora zabawke kierowal uwage, po 5 sekundach
opiekun ponownie odwracat si¢ w kierunku dzie-
cka, na kolejne 5 sekund, w trakcie ktorych za-
bawka pozostawata uruchomiona. Okazato sig,
ze kierunek spojrzenia opiekuna nie wptywat na
wybor obiektu do wskazania — dzieci nie wska-
zywaly istotnie czg$ciej na uruchomiong zabaw-
ke w przypadku, gdy opiekun jej nie widzi, niz
wtedy, gdy ja widzi oraz wskazywaly na zabaw-
ke rownie czgsto w obu fazach eksperymentu,
czyli fakt, ze ja zobaczyl, nie zmniejszal czgsto-
sci wskazywania na nia. Zdaniem autoroéw takie
wyniki dowodza, Ze roczne dzieci postuguja si¢
gestami wskazujacymi raczej w celu zintensy-
fikowania interakcji z dorostym i nie posiadaja
jeszcze psychologicznego rozumienia uwagi
— nie wiedza, ze inni moga kierowac ja na przed-
mioty i zdarzenia.

Powyzszy wniosek zakwestionowaty jednak
wyniki badan Liszkowskiego, Carpenter, Hen-
ning, Striano i Tomasello (2004). Badacze obser-
wowali reakcje 12 miesigcznych dzieci na r6zne
typy zachowan eksperymentatora, przejawianych
przez niego w 10 kolejnych probach w odpowie-
dzi na dziecigce gesty wskazujace. Okazato sig,
7ze w sytuacji podzielanej uwagi, kiedy badacz
spogladat naprzemiennie to na twarz dziecka,
to na sygnalizowane przez nie zdarzenie oraz

2 Badania Ross i Lollis (1987) ujawnily, ze gdy opiekun przerywa udzial w naprzemiennej zabawie, roczne dzieci pro-
dukuja wigeej komunikatow, zachgcajac go tym samym do wznowienia aktywnoS$ci.
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entuzjastycznie wyrazal si¢ o owym zdarzeniu
i komentowat fakt ich wspolnego ogladania go
— dzieci wskazywaty na uruchomiona zabawke
coraz czgsciej w kolejnych probach, przedtuza-
jac jednoczes$nie czas kazdorazowego wskazania.
W sytuacjach, gdy eksperymentator patrzyt jedy-
nie na twarz dziecka, entuzjastycznie wyrazajac
si¢ tylko o dziecku, a nie patrzyt na zdarzenie ani
o nim nie mowil oraz gdy patrzyt tylko na zda-
rzenie, nie patrzac na dziecko, nie mowiac ani
nie okazujac emocji — dzieci wskazywaty coraz
rzadziej w kolejnych probach, lecz, co ciekawe,
czedciej powtarzaty gest wskazujacy w kazdej
pojedynczej probie. Badacze zinterpretowa-
li czestsze wskazywanie w kolejnych probach
(zaobserwowane w sytuacji podzielania uwagi)
jako $wiadczace o wrazliwo$ci niemowlat na
cudza uwagg i zainteresowanie oraz stuzace im
w podtrzymaniu satysfakcjonujacej interakcji.
Natomiast powtarzanie gestu w ramach pojedyn-
czej proby uznali za wyraz rozczarowania dzieci
reakcja dorostego 1 wysitkow podejmowanych
w celu ustalenia podzielanej uwagi.

W zwiazku z powyzszym, w ramach inter-
pretacji poznawczo oszczednej nie podwaza si¢
zdolno$ci dzieci do kierowania cudza uwaga
a jedynie inaczej, niz w interpretacji poznawczo
szczodrej, ja wyjasnia. Przyjmuje sig, ze rocz-
ne dzieci potrafia ,,czyta¢ uwage” (attention re-
ading), czyli dekodowa¢ ja z potozenia glowy,
kierunku spojrzenia, postawy ciata, ruchow in-
tencyjnych, ekspresji mimicznej itp. (Brinck,
2005), oraz sa zywo zainteresowane tym, co
inna osoba moze lub czego nie moze widzie¢
(Perner i Roessler, 2010). Nie negujac istnienia
wewngetrznych aspektow uwagi uznaje si¢ jedy-
nie, ze wiele jej przejawow jest obserwowalnych
w zachowaniu i, w konsekwencji, stwierdza, ze
takze wspolna uwaga jest zjawiskiem percepcyj-
nym, czyli opiera si¢ na tym, co mozna zaobser-

wowa¢ w zachowaniu oraz otoczeniu. Angazo-
wanie si¢ w sceny wspolnej uwagi nie wymaga
ani wiedzy dotyczacej cudzych stanéw umysto-
wych ani zdolnos$ci do wnioskowania o nich,
a jedynie — spostrzegania, ze inny spostrzega
(Peacocke, 2005). Wspdlna uwaga, rozumiana
jako zjawisko jawne i obserwowalne, staje si¢
wspolna przestrzenia percepcyjna (shared per-
ceptual space; Tollefsen, 2005), w ramach ktorej
dzieci rozumieja i wykorzystuja gesty wskazu-
jace. Stwierdza si¢ takze (Tollefsen, 2005), ze
niemowlgta rozpoznaja cudze intencje-w-dzia-
taniu® oraz, uwaznie obserwujac cudze zacho-
wanie, ,,zapisuja cudze doswiadczenia” (Perner
i Roessler, 2010). Zatem, zgodnie z poznawczo
oszczedng interpretacja wspolnego odniesienia,
rozpoznanie zawartych w cudzym zachowaniu
wskaznikéw uwagi i zaangazowania oraz reje-
strowanie i uwzglednianie tego, co wydarzyto
si¢ od poczatku danej, wspdlnej aktywnosci, wy-
starcza do zidentyfikowania desygnatu cudzego
gestu wskazujacego lub wykonania wlasnego.
Jest to mozliwe takze dlatego, ze gest wskazuja-
cy, jako znak wskaznikowy, jest ze swoim desyg-
natem powiazany — sa wspotobecne we wspolnej
przestrzeni percepcyjne;.

W konsekwencji, wyniki badan Liszkowskie-
go 1in. (2008), przytoczone wczesniej w ramach
interpretacji poznawczo szczodrej, jako $wiad-
czace, zdaniem ich autorow, o zdolnos$ci dzieci do
rozpoznawania cudzych stanow epistemicznych,
mozna zreinterpretowac na gruncie interpretacji
poznawczo oszczgdnej. Pomijajac w tym miejscu
kwesti¢ dziecigcej motywacji, mozna przyjac, ze
dwunastomiesigczne niemowlgta interpretowaty
cudze zachowanie w ramach podzielanej prze-
strzeni percepcyjnej — czyli widziaty, ze ekspe-
rymentator nie widzial spadajacego przedmiotu
1 uwzglednity niedawne doswiadczenia tej osoby
analizujac jej pozniejsze zachowanie (zdziwienie

3 Searle (1983) odrdznit intencje-w-dziataniu, ktore sg zaangazowane w trakcie wykonywania celowego dziatania, od
intencji poprzedzajacych dzialanie, czyli reprezentacji obecnych w umysle przed rozpoczeciem dziatania.

Studia Psychologiczne, t. 51 (2013), z.2, s. 5-16



Udzial gestow wskazujqcych w rozwoju umiejetnosci osiqgania wspolnego odniesienia 13

brakiem przedmiotu). Zgodnie z takim ujgciem
i w opozycji do interpretacji poznawczo szczod-
rej, poshuzenie sig gestem wskazujacym nie wy-
magato zatem wnioskowania o wewngtrznych
stanach umystowych drugiej osoby.

Podsumowanie

Gesty wskazujace, ogniskujac uwage nadaw-
cy i adresata na tym samym obiekcie, wprowa-
dzaja do komunikacji jej fundamentalna wtasci-
wo$¢ — odniesienie. Jednocze$nie, sposob, w jaki
niemowlgta postuguja si¢ gestami, $wiadczy, iz
pojmuja one istotne wiasciwosci funkcjonowa-
nia umystu — jego intencjonalny i wolitywny
charakter. Powszechnej wsrod badaczy aproba-
cie zasadniczego znaczenia gestow wskazuja-
cych dla komunikacji, towarzyszy brak zgody
co do procesow psychologicznych regulujacych
postugiwanie si¢ nimi w okresie przedwerbal-
nym. To z kolei, powiazane jest z rozbiezno$cia
w przypisywanej niemowle¢tom wiedzy dotycza-
cej funkcjonowania innych ludzi. Wedhug inter-
pretacji poznawczo szczodrej, niemowlgta, ana-
lizujac ekspresj¢ mimiczng i pantomimiczna (np.
zdziwienie), rozpoznaja cudza niewiedze, a tym
samym rozumieja, ze przeszte doswiadczenia
konstytuuja przekonania kierujace przysziymi
dzialaniami. W ramach interpretacji poznawczo
oszczednej niemowlgtom przypisuje si¢ bardziej
ograniczone kompetencje — odczytuja one owa
ekspresj¢ na podstawie aktualnego i niedawne-
go stanu wspodlnej aktywnosci. Sa one w stanie
identyfikowa¢ prawidlowosci oraz reguly kie-
rujace zachowaniem, ale osiagaja to bez bezpo-
sredniego odwotania do umystu.

Przeprowadzone analizy, cho¢ dowiodly za-
sadniczego znaczenia gestow wskazujacych dla
komunikacji, nie dostarczyty jednak kategorycz-
nej odpowiedzi na pytanie o sposob osiagania
wspolnego odniesienia. Ze wzgledu na ciagly
brak procedury badawczej jednoznacznie wery-
fikujacego sposob rozumienia innych ludzi przez
niemowl¢ta (Perner, 2010) — co obejmuje takze
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postugiwanie si¢ przez nie gestami wskazujacymi
— zgromadzone jak dotad dane podlegaja odmien-
nym interpretacjom. Przyjecie jednej z nich jawi
si¢ przy obecnym stanie wiedzy bardziej jako
wybor wynikajacy z przyjmowanych zatozen
1 oczekiwan wobec przedwerbalnych kompeten-
cji niemowlat, niz jako nastgpstwo empirycznych
weryfikacji. Powstrzymujac si¢ od definitywnego
przyjecia jednego ze stanowisk, warto powto-
rzy¢, ze jesli podstawowa wlasciwoscia gestow
wskazujacych jako znakow wskaznikowych jest
ich powigzanie z desygnatem, to ich rozpozna-
wanie moze nie wymaga¢ mentalistycznego poj-
mowania zachowania. Jednoczes$nie zasadne jest
pamigtanie o dwoch kwestiach. Po pierwsze, jesli
wedlug Peirce’a (Buczynska-Garewicz, 1994)
trzy typy relacji miedzy znakiem a przedmiotem
nie sa w pelni samodzielne a splecione, 1 pozo-
staja we wzajemnym zwiazku w przedmiotowym
odniesieniu, to mozna uznaé, ze konkretne postu-
zenie si¢ gestem wskazujacym moze opierac si¢
nie tylko na relacji charakterystycznej dla znakow
wskaznikowych, ale jednoczesnie zawiera¢ w so-
bie komponenty relacji symbolicznej. A zatem,
wykorzystanie rozroéznien Peirce’a w kontekscie
dwoch przedstawionych powyzej interpretacji
odniesienia przedmiotowego gestu wskazujacego
pozwala zauwazy¢, ze interpretacja poznawczo
oszczedna eksponuje gtownie relacje charaktery-
styczne dla znaku wskaznikowego, natomiast in-
terpretacja poznawczo szczodra — dla relacji sym-
bolicznej. Po drugie, zdaniem Wernera i Kaplana
(1963) istota ontogenetycznego rozwoju symbo-
lizacji jest zdolno$¢ do pojmowania oddzielenia
si¢ (distancing) $rodka przekazu i jego desygnatu.
Stad, ponownie wykorzystujac podzial Peirce’a,
tym razem do opisu zmiany rozwojowej, moz-
na stwierdzi¢, ze nastgpujace w niemowlgctwie
przeksztalcenia polegatyby na przejsciu od po-
stugiwania przez dziecko gestami wskazujacymi
jako znakami wskaznikowym poprzez uzywanie
gestow o coraz wigkszym nasyceniu relacjg sym-
boliczng az do zdobycia umiejgtnosci wykorzy-
stania symboli jezyka naturalnego.
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W zwiazku z powyzszym, dalsze dociekania
empiryczne powinny zmierza¢ do precyzyjnego
wyjasnienia w jaki sposob gesty wskazujace nie
tylko wprowadzaja do komunikacji odniesienie,
ale tez uczestnicza w rozwoju rozumienia rela-
cji reprezentowania, czyli pojmowania, ze $ro-
dek przekazu reprezentuje desygnat. Celem ba-
dawczym powinno stac si¢ stworzenie procedur
eksperymentalnych umozliwiajacych dostarcze-
nie odpowiedzi na pytanie w jakim momencie
rozwoju dziecko postuguje sig¢ gestami jedynie
jako znakami wskaznikowymi, a kiedy zaczyna
uzywac ich w sposob symboliczny oraz wyjas-
niajacych jakie czynniki odpowiadaja za umozli-
wiajaca to dziecku zmiang rozwojowa. W tabeli
1 zestawiono dookreslenia porzadkujace i ukie-
runkowujace owe poszukiwania — poznawczo

oszczedna 1 szczodra interpretacjg¢ uwagi i inten-
cji oraz poznawczo oszczedne i szczodre odczy-
tanie gestow o dominujacej relacji wskaznikowej
lub symboliczne;j.

Szczegoblnie istotne jest opisanie i wyjasnienie
zmiany rozwojowej zwiazanej z takim postugi-
waniem sig¢ przez dzieci gestami wskazujacymi,
ktére w coraz mniejszym stopniu opiera si¢ na
podzielanej przestrzeni percepcyjnej, a w coraz
wigkszym — na podzielanych przez uczestnikow
interakcji znaczeniach. Jesli za najbardziej ele-
mentarng form¢ podzielanych znaczen uzna si¢
niedawne, wspolne doswiadczenia, to weryfikacje
empiryczne powinny uwzglednia¢é dwa momen-
ty. Po pierwsze — sytuacja eksperymentalna po-
winna zosta¢ zaaranzowana tak, aby umozliwiaé
odczytanie Iub poshuzenie si¢ gestem wskazuja-

Tabela 1. Poznawczo oszczedna i szczodra interpretacja uwagi, wspolnej uwagi, wspolnej plaszczyzny i inten-
cji oraz gestow o roznym stopniu nasycenia relacja wskaznikowa i symboliczna.

Interpretacja poznawczo oszczgdna

Interpretacja poznawczo szczodra

Uwaga

Zjawisko wzrokowe — dostrzegalna
dzigki behawioralnym wskaznikom

Zjawisko umystowe — uwzglednia psycho-
logiczna relacjg wobec obiektu

Wspolna uwaga

Osiagana dzigki percypowaniu cudzego
spostrzegania; wspolna przestrzen
percepcyjna

Osiagana dzigki uwzglednieniu stanéw
umystowych; podzielana relacja psycho-
logiczna

Wspdlna plaszczyzna

Percepcyjna wspotobecnos¢ dostarcza-
jaca behawioralnych wskazowek na te-
mat przedmiotu cudzej uwagi i dziatania
oraz tego, co wydarzyto si¢ od poczatku
wspolnej aktywnosci

Podzielana wiedza uczestnikoéw sytuacji
o wzajemnych stanach umystowych kieru-
jacych zachowaniem

Intencje

Intencje-w-dziataniu posiadajace
obserwowalne wskazniki behawioralne
i zawierajace warunki swojego spetnie-
nia w samym dziataniu

Stany umystowe dotyczace obiektow i zda-
rzen oraz stanéw umystowych innych oséb

Gest wskazujacy nasycony
relacja wskaznikowa

Reorientacja uwagi; gest jest wspot-
obecny z desygnatem i wyznacza
go przekierowujac na niego uwage
odbiorcy

Rozpoznanie desygnatu na podstawie
zawartych w zachowaniu wskaznikow
skierowania uwagi oraz podzielanej prze-
strzeni percepcyjnej

Gest wskazujacy nasycony
relacja symboliczna

Operacja umystowa uwzgledniajaca
podzielang przestrzen percepcyjna oraz
to, co wydarzyto si¢ od poczatku danej,
wspolnej aktywnosci

Operacja umystowa uwzgledniajaca
umystowe aspekty uwagi (mentalistyczne
pojmowanie zachowania) oraz wiedzg
dotyczaca cudzych stanéw umystowych
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cym na dwa poprawne sposoby: jeden odwotu-
jacy sie do podzielanej przestrzeni percepcyjne;j,
a drugi — do tego, co wydarzylo si¢ od poczatku
wspolnej aktywnosci. Po drugie, owo postuze-
nie si¢ gestem lub odczytanie go, powinno by¢
poprzedzone udzialem dzieci w prostej zabawie
lub aktywnosci, ktora w przypadku potowy ba-
danych wymagatyby wzajemnej zamiany pozy-
cji (r6l w rozumieniu Meada [Gillespie, 2006])
pomigdzy dzieckiem a eksperymentatorem. Jesli
okazatoby sig¢, ze dzieci czgsciej uzywaja gestu
wskazujacego z odwotaniem do podzielanych
znaczen w sytuacji, gdy wczesniej doswiadczyty
powtarzajacej si¢ zamiany rol, to by¢ moze zi-
dentyfikowano by jeden z czynnikow odpowie-
dzialnych za zmiang rozwojowa.
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THE ROLE OF POINTING GESTURES IN DEVELOPMENT OF SHARED REFERENCE
ABSTRACT

The article focuses on how infants use pointing gestures to establish a shared reference — a situation in which
the sender and the addressee focus their attention on the same object or event. It is believed that the shared
reference, fundamental for mastering a language, is introduced to preverbal communication by pointing gestu-
res. Considered as one of the very first manifestations of a communicative intention in child development, the
pointing gestures are being analyzed in the frames of developmental psychology (as protoimperatives and proto-
declaratives) and semiotics (as indexes). Two different interpretations regarding socio-cognitive competences of
children of one-year-of-age lead to the formulation of “cognitively rich” and “cognitively lean” interpretations
of establishing the shared reference. An in-depth and detailed investigation of both interpretations doesn’t prove
any of them more adequate, but points to the possibility of their reinterpretation.
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